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Vorwort. 



Die vorliegende Arbeit verdankt ihre Entstehung grossen- 
leils den Anregungen, die ihr Verfasser von seinem verehrten 
Lehrer Herrn Prof. Dr. Droysen empfing. Er hofft mit der- 
selben eine Lücke auszufüllen, welche die vorhandenen Dar- 
stellungen des Übertrittes Johann Sigismunds von Brandenburg 
zum reformierten Bekenntnisse bisher noch gelassen haben. 
Eine Erwähnung des Schriftenstreites, den der Schritt des Kur- 
iürsten hervorrief, findet sich freilich in allen diesen Darstel- 
lungen; aber keine derselben hat iha erschöpfend beschrieben. 
Am meisten ist Hering in seinen Schriften auf ihn eingegangen. 
Die erste hat den Titel: „Historische Nachricht von dem ersten 
Anfang der Evangelisch-Reformirten Kirche in Brandenburg und 
Preussen unter dem gottseligen Churfürsten Johann Sigismund 
von Dan. Heinr. Hering, Halle 1778"; die zweite, wenige Jahre 
später veröffentlichte heisst: „Verbesserungen und Zusätze, zu 
der Historischen Nachricht von dem ersten Anfang etc." Neben 
den Schriften der streitenden Parteien benutzte er besonders 
ausgiebig die 'Aufzeichnungen eines lutherischen Superinten- 
denten zu Belitz in der Mark, Namens Sebald, die derselbe 
wenige Jahre nach den Ereignissen aufgeschrieben hat. Hering 
hat diesen, bis heute noch ungedruckten, Aufzeichnungen^) 
den Titel gegeben: „M. Henrich Sebaldi lutherischen Inspek- 
tors und Pastors zu Belitz Erzählung der Religionshändel in 
der Mark Brandenburg von 1613 biss 1615, die er selbst er- 
lebet hat, mit denen dahin gehörigen vielen Documenten und 



«) Das Manuskript befindet sich gegenwärtig in der Königlichen 
Bibliothek zu Beriin; den Anfang desselben hat Sebald selbst ge- 
schrieben, den Schluss offenbar diktiert und später korrigiert. 
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sonderlich vollständigen Acten des 1662 und 63 angestellten 
Colloquii in Berlin zwischen den Reformirten und Lutherischen 
Predigern beider Residenzen." Die nach Herings historischen 
Nachrichten verfassten Arbeiten über diesen Gegenstand be- 
schränken sich meistens auf eine Darstellung des Obertrittes 
selbst und gehen auf die Folgen desselben nicht weiter ein. 
Derartige Untersuchungen sind: 1. „Johann Sigismunds Über- 
tritt zum reformirten Bekenntniss", ein Vortrag von lic. theoL 
W. Möller, veröffentlicht in der ,Deutschen Zeitschrift für christ- 
liche Wissenschaft und christliches Leben; herausgegeben von 
lic. Dr. W. Hollenberg, Neue Folge, Erster Jahrgang. Berlin 
1858*, 2. „Zur Geschichte des Kurfürsten Joh. Sigismund" von 
Julius Schmidt. Beilagen zu den Programmen des Schweidnitzer 
Gymnasiums 1858 — 66, 3. „Wie wurden Preussens Fürsten 
reformiert"* von M.Krenkel. Leipzig 1873, 4. „Zur Geschichte der 
Einführung des reformierten Bekenntnisses in der Kurmark " von 
Anton Chroust in den Forschungen zur Brandenburgischen und 
preussischen Geschichte Band IX, 1893. — O. Seeger „Zur 
Conf. Sigismundi", Beilage zu dem Programm der XI. Beriiner 
Realschule 1898, beschränkt sich auf die dogmatische Seite 
der Frage. Ein etwas weiteres Ziel hatte sich D. Wangemann 
in seiner Schrift gesteckt, die mit dem Titel: „Johann Sigis- 
mundt und Paulus Gerhardt oder der erste Kampf der luthe- 
rischen Kirche um ihre Existenz" 1884 in Berlin erschienen 
ist; aber sein Werk bedeutet keinen Fortschritt, denn sein 
engherzig lutherischer Parteistandpunkt hat ihm den Blick so 
sehr getrübt, dass er nicht einmal die thatsächlichen Ereignisse 
richtig werten kann. 
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Der Übertritt des EarfOrsten Johann Sigismund. 

Gegen Ende des 16. Jahrhunderts hatte in der lutherischen 
Kirche Deutschlands diejenige Richtung unbedingt die Führung, 
welche einen Fortschritt über Luther hinaus für schlechterdings 
unmöglich erklärte und deshalb im Gegensatz zu Melanchthon 
jede Möglichkeit einer Vereinigung mit den Reformierten schroff 
abwies. Schon der Gedanke an ein friedliches Zusammenleben 
der beiden Konfessionen galt den Angehörigen dieser Richtung 
alsKetzerei, und gerade die kleinen, mehr quantitativen als quali- 
tativen, Unterschiede in der Ablehnung des römischen Sakra- 
mentarismus bei der Abendmahlslehre wurden zum Schiboleth 
echten Luthertums erhoben. Diesen Geist engherziger Abson- 
derung atmet auch die Formula Concordiae, die in den luthe- 
rischen Gebieten sehr bald eine autoritative Stellung eriangte 
und ihre Anhänger nicht nur unter den Geistlichen sondern 
namentlich auch unter den Fürsten und Ständen der Territorien 
fand. — Ein sehr eifriger Anhänger und Verteidiger dieses 
«echten Luthertumes", ^.Gnesioluthertumes" war Kurfürst Johann 
Georg von Brandenburg, dessen Kanzler Christian Distelmeier 
1593 dem Herzog von Pommern das berühmte Urteil über den 
Kalvinismus schrieb:^) „Calvinistae deducunt nos in loco de 
Persona Christi, Praedestinatione , Coena Domini, Baptismo 
a Cultu, Consolatione , Verbo, Coelo ad Contemtum Christi, 
Desperationem, Nuda Elementa, Infemum. Ergo impleat nos 
deusodioCaluinianismi." Das war auch die Oberzeugung seines 
Herrn, deshalb nötigte er am 27. Januar 1593 seinen Sohn, 
den Kurprinzen Joachim Friedrich, ja sogar seinen ältesten Enkel 

«) cf. Joh. Micraelius: altes Pommerland 1723. Buch III, Seite 460. 
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Johann Sigismund*) dazu, sich durch einen Revers zu ver- 
pflichten, dass sie der lutherischen Konfession und der For- 
mula Concordiae treu bleiben wollten. Für seine Enkel, die 
Prinzen Johann Sigismund, Johann Georg, Christian Wilhelm 
und Ernst bestimmte er als Erzieher den eifrig lutherischen 
Simon Gödicke, der später Hofprediger in Berlin wurde. Aber 
gerade dessen fanatischer Mass gegen alles, was kalvinisch hiess, 
der es ihm unmöglich machte, eine sachlich richtige Darstellung 
der reformierten Kirche und ihrer Lehre zu geben, hatte zur 
Folge, dass seine Zöglinge später dem Luthertum nicht treu 
blieben. Denn als sie jene Kirche kennen lernten, merkten 
sie, dass das Bild, welches ihnen ihr Erzieher von derselben 
geboten hatte, verzerrt war. Von dieser Erkenntnis war es 
nicht so sehr weit zu der Überzeugung, der Kalvinismus sei 
besser, christlicher als das Luthertum, welches sie ihr Erzieher 
gelehrt hatte; denn dieses predigte als wichtigsten Bestandteil 
Feindschaft ja Hass gegen die Reformierten, die doch brüder- 
lich gesonnene Mitchristen waren. Und diese Gelegenheit, re- 
formiertes Wesen kennen zu lernen, bot sich den Prinzen bald; 
Johann Georg wurde zum Administrator von Strassburg ge- 
wählt, und dort, im Westen des Reiches, war der Kalvinismus 
verbreitet. 1605 erlaubte Kurfürst Joachim Friedrich seinem 
ältesten Sohne, Johann Sigismund, in die Pfalz zu reisen und 
sich längere Zeit dort aufzuhalten. Von diesem Aufenthalt her 
datiert nach Johann Sigismunds eigener Aussage seine Hin- 
neigung zum Kalvinismus. Ganz besonders gefielen ihm die 
einfachen Formen des Gottesdienstes in der pfälzischen Kirche, 
die sich in diesem Punkte sehr bedeutend von der märkischen 
unterschied, weil die Reformation Joachims II. auf dem Gebiete 
der gottesdienstlichen Gebräuche ganz besonders schonend mit 
der Oberiieferung aus vorreformatorischer Zeit umgegangen 
war. — Auch der jüngste der Brüder, Markgraf Ernst, kam bald 
darauf in den Westen; als Statthalter seines Bruders, der in- 
zwischen Joachim Friedrich in der Kurwürde gefolgt war, ging 



*) Möller schreibt irriger Weise Joachim Friedrich den Befehl 
zur Abfassung des Reverses zu. 
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«r in die rheinischen Gebiete, wo sehr starke reformierte Ge- 
meinden lebten. Dort, zu Düsseldorf, wagte er als erster von 
den Brüdern, sich offen zum Kalvinismus zu bekennen*), indem 
er 1610 an dem Abendmahl der reformierten Gemeinde teil- 
nahm, zusammen mit seinen Räten, die also ebenfalls über- 
traten. Als eine Art Verteidigung des Obertrittes schrieb einer 
derselben, Simon Ulrich von Pistoris, das Buch*): « Zwölf 
....Hauptursachen, warum die ref. ev. Kirche mit D. Luthers und 
seiner Nachfolger Auslegung der Worte Christi im Heiligen Abend- 
mahl.... nicht eins sein können", das zur Frankfurter Herbst- 
messe 1613 in Düsseldorf erschien, das s. g. Düsseldorfer Buch*). 
Dieser Schritt des Markgrafen erregte grosses Aufsehen; be- 
sonders in Brandenburg entrüsteten sich die Gnesiolutheraner; 
denn wie Gödicke (im Antipistorius) schrieb, „war es zuvor 
niemals in der ganzen Christenheit gehört, dass ein Mark- 
graf zu Brandenburg wäre kalvinisch geworden.** Ihn, den ehe- 
maligen Lehrer des Obergetretenen, musste natüriich diese That- 
sache besonders schmerzlich berühren und war für ihn und 
einige andere gleich gestimmte Seelen wohl der Anlass zu 
dem Antrage, den sie in jener Zeit stellten, dass alle des Kal- 
vinismus Verdächtigen aus dem Lande geschafft werden sollten. 
Wenige Jahre später, 1613, machte, hauptsächlich wegen 
der Erneuerung der Erbverbrüderung mit Brandenburg, Land- 
graf Moritz von Hessen einen längeren Besuch in Berlin. Er 
gehörte zu den. Führern der Deutschreformierten, hatte sogar 
einige Jahre vorher diejenigen lutherischen Pfarrer, welche ein 
friedliches Zusammenleben mit den Kalvinisten ablehnten, aus 
seinen Landen verwiesen und war infolge dessen bei den Gne- 
siolutheranem vom Schlage Gödickes gründlich verhasst. Unter 
seinen Begleitern befand sich auch ein reformierter Pfarrer, Mose- 
mann aus Eschwege, den der Kurfürst zum grossen Ärger seiner 
lutherischen Umgebung sowohl in Berlin als auch in Halle, 
wohin die Fürsten zusammen reisten, mit besonderer Huld be- 



«) Die Thatsachen berichtet Scultetus im Jubilaeus Apodemicus 
cf. Anh. 1618 No. 16, den sein Schwiegersohn Wolf verdeutschte cf. 
Anh, 1618 No, 12. «) cf. Anh. 1613 No. 6. 
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handelte. Er erlaubte ihm in der Berliner Schlosskirche zu pre- 
digen und besuchte persönlich die Predigt, die derselbe Hirn- 
melfahrt 1613 hielt. Schon diese Auszeichnung des Kalvinisten 
4)eunruhigte die lutherischen Eiferer, wie würden sie aber erst 
entsetzt gewesen sein, wenn sie gewusst hätten, dass Johann 
Sigismund den Landgrafen gebeten hatte, er möchte ihm einen 
anderen hessischen Geistlichen, den D. Johann Crocius, als Hof- 
prediger für den Kurprinzen Georg Wilhelm tiberlassen, welcher 
als Statthalter nach Jülich gesandt wurde, um seinen kranken 
Oheim Ernst abzulösen! Gegen den letzteren herrschte erklär- 
licher Weise unter den lutherischen Geistlichen Beriins, an 
deren Spitze sein alter Erzieher Gödicke stand, eine tiefe Miss- 
stimmung; denn man wusste, dass er als überzeugter Kalvinist 
zurückkehrte. Als er sich aber gar am 26. Juli 1614 von dem 
reformierten Prediger Fussel aus Anhalt auf seinem Zimmer 
im Schloss zu Berlin das „Brot brechen" Hess, glaubte Gödicke 
nicht länger schweigen zu dürfen, zumal der Kurfürst selbst 
Fussel nach Chorin beschied und dort predigen Hess. Wie 
Gödicke selbst schreibt, „erkannte er sich kraft GöttHchen Befehls 
schuldig, weil der Greuel Kalvinischer Verwüstung fürhanden, 
stark in die Trompete zu stossen, seine Stimme, wie eine Po- 
saune zu erheben, getrost und frisch zu rufen und schreien 
und seine anbefohlenen Zuhörer hohes und niedriges Standes 
vor dem einbrechenden Unheil zu warnen." HauptsächHch be- 
nutzte er seine Predigten dazu, jedoch verfasste er auch zwei 
Streitschriften gegen die gefähriiche Ketzerei: Das „Kurze Be- 
kenntnis von dem H. Abendmal"*) und den „ChristHchen Be- 
richt von den Ceremonien bei dem H. Abendmahl"®). Daneben 
schrieb er sofort am 27. JuH an den Statthalter Joh. Georg 
einen Brief, in dem er sich energisch über die unlutherische 
Feier des Abendmahls beschwerte , die noch dazu durch einen 
Ausländer verrichtet sei, der doch in der Mark keine geistlichen 
Amtshandlungen vollziehen dürfe. Jedoch beschränkte er seine 
Angriffe nicht darauf, sondern wendete sich auch direkt gegen 



») cf. Anh. 1613 No. 4. «) cf. Anh. 1613 No. 5. 
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den Markgrafen Ernst. Dieser sei dafür verantwortlich zu machen, 
dass die brandenburgische Politik in den letzten Jahren keine 
rechten Erfolge mehr erzielt habe und sowohl in Jülich als 
^uch in Preussen so grossen Schwierigkeiten begegne; denn 
durch seinen Übertritt habe er Sachsen ein gemeinsames Handeln 
mit Brandenburg unmöglich gemacht, also das Vaterland des 
mächtigsten Verbündeten beraubt: „sonder Zweifel würde der 
allmächtige gütige Vater im Himmel mehr Glück und Segen 
zu weltlicher Composition des erhobenen Jülichschen Streites 
geben, wenn man in Gott mit einander eins bliebe.** Dieses 
Schreiben erhielt der Statthalter am 26. August; doch hatte 
Gödicke auch in der Zwischenzeit nicht gefeiert. Er hatte 
wenige Tage nach jener Abendmahlsfeier das märkische Kon- 
sistorium zu Colin, dessen Mitglied er war, veranlasst, an 
den Generalsuperintendenten der Mark, den Frankfurter Theo- 
logieprofessor D. Pelargus, über diesen Vorfall zu berichten 
und ihn aufzufordern, er möge sich an „seine Pflicht erinnern 
und dem Brodbrechen widersetzen." Pelargus, der damals, weil 
in Frankfurt die Pest wütete, seinen Wohnsitz nach Fürsten- 
walde verlegt hatte, antwortete von dort aus auf dieses Schreiben 
am 6. August: da die Feier von einem Mitgliede der kurfürst- 
lichen FamiHe befohlen sei, könne er nichts dagegen thun. 
In ähnlicher Weise erwiderte er am 16. August dem Hofpre- 
diger Gödicke, der am 6. August auch noch persönlich an ihn 
geschrieben, ihm ein Exemplar seines „Bekenntnisses" zur 
Begutachtung zugesandt und ihn ermahnt hatte, durch eine 
<5ffentliche scharfe Erklärung, derartige Beeinträchtigung der 
Rechte der lutherischen Landeskirche zurückzuweisen. Eine 
weit schärfere Ablehnung erfuhr Gödicke am 8. September von 
seinem früheren Schüler, dem Statthalter Markgraf Johann Georg^. 
Dieser verbat sich künftighin jede Kritik der brandenburgischen 
Politik und verwies ihn zur Widerlegung seiner Angriffe auf 
die Lehren des Kalvinismus, da sie auf mangelnder Kenntnis 



^ Die Briefe an Gödicke sind von Pistoris verfasst nach Ausweis 
der Akten des Geh. Staatsarchives. 
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der Thatsachen beruhten, auf die Concordia discors,*) welche 
klar darlege, dass die von Gödicke in seinem Briefe so hoch- 
gepriesene Formula Concordiae dieses Lob nicht verdiene^ 
und dass die Irrlehren, die er den Kalvinisten zuschriebe, von 
diesen gar nicht vorgetragen würden. Natürlich gab sich der 
Hofprediger mit diesem Bescheide nicht zufrieden, sondern 
schrieb am 18. September einen neuen Brief an den Statthalter, 
in dem er die Berechtigung seiner früheren Angriffe zu be- 
weisen suchte, eine ganze Reihe lutherischer Streitschriften er- 
wähnte, die den Kalvinisten jene Irrlehren nachgewiesen hätten, 
auf den Concipienten des markgräflichen Antwortschreibens 
schimpfte, auf den Revers von 1593 hinwies, der doch den Kur- 
fürsten verpflichte, lutherisch zu bleiben, und ein Dutzend kal- 
vinischer Irriehren namhaft machte. Auch auf dieses Schreiben 
antwortete Johann Georg ^) und wies am 24. Mai 1614 noch- 
mals Gödickes Angriffe auf die reformierte Kirche als unbe- 
gründet zurück. Er behauptete, Gödicke hätte deren Lehr- 
schriften überhaupt nicht gelesen und seine Kenntnis des 
Kalvinimus nur aus lutherischen Streitschriften geschöpft. Aus 
einer solchen, die 1602 von den württembergischen Theologen 
verfasst worden wäre, hätte er auch jenes Dutzend kalvinischer 
Irrlehren von Wort zu Wort ohne eigene Nachprüfung abge- 
schrieben^^). 

Ähnlich wie Gödicke eiferten die anderen Geistlichen 
Berlins; sie warfen, wie eine Flugschrift des Jahres 1630 sagt,. 



•) cf. Anh. 1614 No. 13. Anmerkung. Der Verfasser Hospinian 
wollte den Nachweis liefern, dass die Lehre der F. C. nicht mit der 
ursprünglich lutherischen übereinstimme, dass die F. C. manchen luthe- 
rischen Kirchen aufgezwungen und nie von allen anerkannt seL 
•) Dass Pistoris der Verfasser auch dieses Schreibens war, wusste 
man schon damals. So sagt Sebald, Pistoris habe „gegen Gediccus 
(Gödicke) die Kalvinische Irreligion zu behaupten gewagt." Die Antwort 
selbst kann geradezu als eine theologische Abhandlung bezeichnet werden. 
*•) Jene Schrift hatte den Titel .Kurtzer und Warhafftiger bericht | auff 
zwo vnterschiedliche | vnter dem Nahmen Marggraff Ernst Friedrichs 
zu Baden etc. getruckten Schrifften. Tübingen 1602". — Die offiziellen 
Briefe sind sehr bald gesammelt und gedruckt. Die übrigen finden sich 
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,mit Ketzern um sich wie ein Bettler mit Läusen. '' Nur einer 
machte eine Ausnahme und zwar ein spezieller Kollege Gö- 
dickes, Hofprediger Salomo Finck, den man als ganz besonders 
eifrigen Lutheraner 1612 aus Königsberg nach Berlin berufen 
hatte. Wie Finck selbst in seinem I. Sakramentsspiegel ") er- 
zählt, hielt er eine Predigt, um diejenigen, welche „an dem 
Brodbrechen eine so höchliche ungegründete Ärgernis genommen, 
eines Besseren zu berichten.'' Ebenso predigte er am Sarge 
des Markgrafen Ernst, der am 28. September 1614 seinem 
Leiden erlag, und verlas dabei sogar ein von demselben ver- 
fasstes Glaubensbekenntnis "). Das stiess dem Fass den Boden 
aus, mehrere Schriften erschienen gegen ihn, darunter auch 
eine in Gesprächsform voll heftiger Angriffe; auch Gödickes 
beide Traktate sind in erster Linie gegen ihn gerichtet. Dass 
die Erregung auch im Volke schon verbreitet war, zeigte ein 
Auflauf am 17. Oktober vor der Kirche, in welcher Finck pre- 
digte^*). Aber nicht nur die Bevölkerung Berlins war auf ihn 
erbittert, sondern auch die Landstände, die sich im Dezember 
— zu Geldbewilligungen für den Kurfürsten — versammelten **). 
Am 7. Dezember schrieben sie an Pelargus und erinnerten ihn 



teilweise in Gödickes „Pelargus Apostata" cf. Anh. 1617 No. 28. Die 
erste Ausgabe jener Schreiben hat den Titel: »Churf. Durchl. zu Bran- 
denburg Bekändtniss" etc. cf. Anh. 1614 No. 9. Da sie schon im Jahre 
der Ausgabe 1614 fast vergriffen war, erschien sie 1615 neu unter dem 
Titel „Initia Reformationis Marchicae" cf. Anh. 1615 No. 31, in dem- 
selben Jahre wiederum als „Der Chur Brandeburg Reformation Werck* 
cf. Anh. 1615 No. 21 und später noch einmal, als „Gründlicher und 
Warhafftiger Bericht" cf. Anh. 1621 No. 6. ") cf. Anh. 1614 No. 43. 
") cf. Anh. 1613 No. 2. '') vergl. Oratio Secularis In Memoriam a Divo 
Principe Johanne Sigismundo Electore Brandenburgico etc. Principe op- 
timo Religiosissimo, Feliciss. Recordationis Ante Centum Annos Christi, 
MDCXIII Ipso Natali Servatoris In Sede Electorali Coloniae Ad Spream 
susceptae, Eoque in Marchiam publice introductae Reformatae Religionis, 
Jussu Augusti ac Potentissimi Principis ac Domini Friderici Wilhelmi 
Regis Prussiae etc. Domini Nostri Longe Clementissimi d. XXVIII De- 
cembr. A. MDCCXIII Publico Academiae Nomine habita a Joh. Christoph. 
Becmano SS. Theol. D. et Prof. Ordin. Facultatis suae ac Universitatis 
Seniore Hujusq; h. t. Rectore. Frankfurt a. O. 1713. **) vergl. „Land- 
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an seine Pflicht, gegen Finck einzuschreiten, da derselbe Irr- 
lehren vertrete. Des Generalsuperintendenten Antwort vom 17. De- 
zember aus Fürstenwalde befriedigte nicht: er behauptete zwar, 
sich an den Kurfürsten gewendet, und ebenfalls Finck geschrieben 
zu haben, aber es schiene ihm keine Veranlassung vorhanden, 
gegen Finck vorzugehen, da es diesem anscheinend nur um 
das Brodbrechen, also eine äusseriiche Ceremonie, zu thun sei ; 
er selbst wisse die Formalia nicht, die Finck solle gebraucht 
haben. Ausserdem entschuldigte er sich mit seiner Bestallung, 
die ihm verl)öte, sich „ohne Kurf. consensus in disputata und 
Gezanke ** einzulassen; dazu mit vieler Arbeit, schwächlicher 
Gesundheit und geringem Vermögen. Ähnlich antwortete er 
am 14. Dezember auf Gödickes Schreiben vom 10. d. M. so- 
wie auf die Mahnung D. Johann Köppens, des brandenburgi- 
schen Consistorialpräsidenten, die beide ebenfalls von ihm ver- 
langten, er solle Finck zurecht weisen. 

Ungefähr gleichzeitig mit ihrem Briefe an Pelai^us reichten 
die Landstände eine „Supplicatio" sowohl an den Kurfürsten 
Job. Sigismund als auch an dessen Gemahlin Anna ein^^). 
Die Letztere baten sie um ihre Fürbitte bei ihrem Gemahl, dass 
er das bedrohte lutherische Bekenntnis stützen möge, wiesen 
aber auch zugleich darauf hin, dass der Übertritt zum Kalvi- 
nismus materielle Nachteile bringen würde, insofern er die 
jüngeren Prinzen von der Administration benachbarter Bistümer 
ausschlösse. Den Kurfürsten hingegen mahnten sie an die „Re- 
verse der Religion halben", in denen versprochen wäre, „dass 
Kurf. G. keine wichtige Sache, daran dem Lande gelegen, ohne 
der gemeinen Landstände Vorwissen und Rathschlüsse vornehmen 
wollen." Auch ihm gegenüber klagten sie namentlich über Finck, 
veriangten, dass demselben und seinen etwaigen Gesinnungs- 
genossen das Predigen in der Mark verboten würde, und dass 
die Superintendenten dahin gehende Anweisung erhielten. Der 



tags Recesse von 1433 bis 1660" Manuscr. der Kön. Bibl. in Beriin und 
.die märkischen Stände unter Johann Sigismund" von Eduard Claus- 
nitzer 1895. Leipziger Dissert. *») Auch diese Briefe befinden sich in 
den S. 6 Anm. ^) genannten Sammlungen. 
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Kurfürst Hess zunächst diese Eingabe unbeantwortet bis zum 
28. März des folgenden Jahres (1614), sandte aber am 12. De- 
zember 1613 an eine Reihe hochgestellter Persönlichkeiten eine 
Einladung, an dem Abendmahl teilzunehmen, das am ersten 
Weihnachtstage in der Domkirche zu Berlin ,»ohne päpstliche 
Zusätze, nach Form und Weise, wie es bei der Apostel Zeit 
und in den reformiert evangelischen Kirchen bräuchlich ist," 
gefeiert werden sollte. Den Geistlichen von Berlin und Colin 
wurde dieses Vorhaben des Kurfürsten auf der ^ Ratsstube im 
Schloss" zu Colin am 18. Dezember durch den Kanzler Friedrich 
Prückmann im Beisein der übrigen Mitglieder des Geheimen 
Rates mitgeteilt. Zugleich verbot der Kurfürst „alles unzeitige 
Schreien auf den Kanzeln", da er sich von seinen Unterthanen 
nicht seinen Glauben vorschreiben lassen könne, fügte jedoch 
sofort die Erklärung hinzu, dass er keinen Zwang auf die Ge- 
wissen seiner Unterthanen ausüben wolle. Nachdem dann am 
24. Dezember ein vorbereitender Gottesdienst stattgefunden hatte, 
erfolgte tags darauf die Feier, bei der Finck und Fussel das 
Abendmahl nach reformiertem Ritus austeilten : sie brachen rich- 
tiges Brot und gaben es den Teilnehmern in die Hände. So 
hatte der Kurfürst den Schritt gethan, der ihn konfessionell 
von dem grössten Teil seiner Unterthanen trennte; und zwar 
hatte er ihn gethan aus innerster Oberzeugung, ohne auf die War- 
nungen seiner Geheimen Räthe zu hören. Diese hatten nämlich, 
als ihnen der Kurfürst sein Vorhaben mitteilte, trotzdem sie 
selbst bis auf einen kalvinistisch gesinnt waren, und dem ent- 
sprechend an dem Abendmahl teilnahmen, in einem ausführ- 
lichen Gutachten ^^) ihrem Herrn dringend abgeraten wegen der 
schlimmen Folgen, die der Obertritt zum Kalvinismus für ihn 
haben würde. Dieses erste reformierte Abendmahl im Kurfürsten- 
tum Brandenburg wurde schon sehr früh von einem Legenden- 
kreis umsponnen. So erzählt bereits Sebald zwei Geschichten, 
die sich bei der Feier ereignet haben sollten: es sei dem Kur- 
fürsten der Gürtel geplatzt, als er den Brocken genommen und 



*«) Dasselbe befindet sich im Geh. Staats-Arch. und ist von Prück- 
mann verfasst. 
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sein grosser Hund habe nach demselben geschnappt; beides 
Fabeln, die weiter kolportiert und geglaubt wurden. 

In eben diesen Weihnachtsfeiertagen 1613 erhielt Abraham 
von Dohna seine Bestallung^') als kurfürstlicher Kriegsoberster 
und Geheimer Rath, eine Ernennung, die wiederum den über- 
wiegend lutherisch gesinnten Ständen sehr wenig genehm sein 
musste, da die Dohna sämtlich eifrig reformiert waren >^). Der 
neu ernannte Geheime Rath veranlasste noch 1613 eine Neu- 
auflage der vor einigen Jahren zuerst erschienenen Confessio 
Füssels^*), in der die reformierte Lehre vom Abendmahl mit 
Citaten aus dem kleinen Katechismus und anderen Schriften 
Luthers, verteidigt wurde. 



") cf. Abraham von Dohna. Sein Leben Und Sein Gedicht auf den 
Reichstag Von 1613 von Anton Chroust München 1896. ") cf. Fabian 
von Dohna von H. G. Schmidt, Halle 1896. «») cf. Anh. 1613 No. 3. 
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Des Kurf&rsten Streit mit der lutherischen 
Geistlichkeit. 

a) Die Belehrungskonfession und das Lästeredikt. 

Hatte schon Fincks Auftreten die lutherischen Eiferer zu 
Protestkundgebungen veranlasst, so war natürlich ihre Aufregung 
durch das Brotbrechen auf das Musserste gesteigert. Das Ver- 
sprechen des Kurfürsten, dass er keine Herrschaft über ihre 
Gewissen beanspruchen wollte, war nicht imstande, dieselbe 
zu stillen. Sie fühlten den Boden unter ihren Füssen wanken 
und sahen sich deshalb nach Unterstützung um. In der Mark 
war solche nicht zu haben, hatte sich doch Pelargus nicht jener 
Abendmahlsfeier widersetzt und sogar in Frankfurt ein geschrie- 
benes „kalvinisches Bekenntnis in S. Churf. Gn. Namen herum- 
spazieren lassen**. Deshalb schrieb Gödicke am 2. Januar 
1614 an den sächsischen Oberhof prediger D. Hoe, einen er- 
probten Kalvinistengegner^) und bat ihn, sowohl am Hofe zu 
Dresden, als auch bei der Wittenberger theologischen Fakultät 
seinen Einfluss dahin geltend zu machen, dass der „kalvinische 
einbrechende Wolf angeschrieen werde.** Am willkommensten 
würde es sein, wenn er selber zur Feder griffe und eine ge- 
harnischte Schrift verfasste. Hoe erfüllte die auf ihn gesetzten 
Hoffnungen ungleich besser als früher Pelargus. Er, der ver- 
trauteste Ratgeber Johann Georgs von Sachsen in allen Fragen, 
die irgend mit der Religion Zusammenhang hatten, wird es 



*) cf. a) Otto Ernst: Die Schriften des ersten kursächsischen Ober- 
hofpredigers Höe von Höenegg kritisch gesammelt und geordnet. Leipzig 
Dissert. 1898 und b) Indiculus Quid pagellarum. Serenissimi Electoralis 
Saxoniae modernus Concionator supremus Aulicus Matthias Hoe ab 
Hoenegg S. Th. D. ab anno 1601 usq; ad annum praesentem 1626 edi- 
derit. Leipzig 1626. Seine früheren Schriften vergleiche Anh. 1614 
No. 30 Anm. 
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hauptsächlich gewesen sein, der diesen veranlasste, am l.Feb. 
1614 den Kurfürsten Johann Sigismund schriftHch vor jeglicher 
Veränderung in der Religion zu warnen. Der Sachse brauchte 
die Fiktion, als ob der Übertritt noch nicht geschehen wäre 
und stellte deshalb dem Brandenburger ausführlich die Kon- 
sequenzen eines solchen Schrittes vor. Der enge Bund mit 
Sachsen würde durch denselben gelockert werden, und die 
Stände des eigenen Landes könnten sich niemals mit demselben 
einverstanden erklären. — Johann Sigismund, der in Storkow 
weilte, liess durch seinen Bruder, Markgraf Johann Georg, am 
10. Februar antworten, dass Rücksichten auf zeitliche Güter 
nicht mitsprechen dürften, wo es sich um das ewige Seelenheil 
handle, und dass er seinen Ständen nicht das Recht zuge- 
stehen könnte, ihm seinen Glauben zu bestimmen; übrigens 
hätten verschiedene vornehme Personen seinem Schritte zuge- 
stimmt und ihn das schriftlich wissen lassen*). — Hoe selbst 
liess sofort, entsprechend Gödickes Bitte, eine Schrift ausgehen, 
die solchen Absatz fand, dass sie innerhalb dreier Monate drei 
Auflagen erlebte. Er nannte dieselbe einen „gar kurzen .». Be- 
weis'), was von den ... kalvinischen Lehrern ... für grausame 
gotteslästerliche ... Reden ... in XVII vornehmen Hauptartikeln 
öffentlich vorgebracht... werden etc." und warnte in ihr alle 
Lutheraner, besonders aber die Märker, vor den greulichen Irr- 
lehren der Kalvinisten, die er aus deren eigenen Schriften ge- 
schöpft haben wollte. Freilich sind die Beweisstellen für seine 
Vorwürfe grösstenteils aus dem Zusammenhang gerissene Sätze 
oder auch nur Satzteile kalvinischer Schriftsteller, die manchmal 
so gewendet sind, dass genau das Gegenteil von dem heraus- 
kommt, was der Autor hatte sagen wollen. Eindringlich genug 
wusste er seine Warnung zu machen. Er schrieb: „Calvini 
Spiritus in inferno natus, Gallica carne vestitus, ist von Natur 
hoff artig, denn er niemand neben sich, weder in der Kirche 
noch im Regiment duldet, sondern trachtet mit höchstem Fleiss 
seinen Sitz über den Stuhl des Allerhöchsten zu stellen: ist 



*) Einen solchen Brief hatte beispielsweise der alte Burggraf Fabian 
von Dohna geschrieben (im Geh. Staats- Arch.). •) cf. Anh. 1614 No. 26. 
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geizig, denn er lässt sich nichtefsiftigen, das Seinige ist zu 
gering, die Welt ist zu klein, der Himmel ist nicht sicher: er 
ist unruhig, denn wo er ist, kann kein Fried und Einigkeit 
nicht hausen : er ist aufriihrerisch und rebellisch, denn er führet 
die frommen Unterthanen von schuldigem Gehorsam. Er ist 
betrüglich, denn was er zusagt, verbrieft, versiegelt und mit 
Eid bekräftiget, das gedenket er am wenigsten zu halten. Er 
kann ausbündig dissimuliren und den Schalk verbergen, bis* 
er seine Sachen fundiret hat. Er verkauft allen Menschen Frei- 
heit, und führet seinen Anhang in die Sklaverei. Er schleicht 
bei den Frommen ein wie ein stiller Gast, und vertreibt als- 
bald seinen Wirt. Er schreiet überall Friede und stiftet doch 
nichts als Krieg und Aufruhr juxta illud: non est pax impiis. 
Er ist gar Religiosus, denn alle Religionen sein bei ihm gut„ 
bis solange er die seinige bestätigt, alsdann ist nur die seinige 
dienlich, Ruhe und Fried im Reich zu erhalten, sagt Calvinus. 
Er ist ein abgesagter Feind aller Könige und des Fürsten- 
standes, denn er fundiert sich auf die Communen. Er ist wach- 
sam, denn er schläft nimmer sein intent zu befördern. In 
Summa Calvini Geist ist monstrum et portentum naturae et 
exterminatio omnis justitiae et eversio Imperiorum." Wenn man 
eine derartige Schilderung las, konnte es einem allerdings gehen, 
wie Hoe behauptete, dass es jedem gehen müsse, welcher die 
kalvinische Lehre prüfe, „es müssen einem wohl alle Haare gen 
Berg stehen, die Haut schauern und grün und gelb vor den 
Augen werden. ** Ein ähnliches Urteil über den Kalvinismus 
äusserte Prof. D. Leonhard Hutter in Wittenberg. Auch er 
unterstützte nämlich die märkischen Lutheraner durch eine Streit- 
schrift, die als Fortsetzung einer früheren*) den Titel „Calvi- 
nista Aulico Politicus Alter^) das ist ... Bericht von den ...po- 
litischen Hauptgründen, durch welche man die verdamte Kal- 
vinisterei in ... Brandenburg einzuführen sich ... bemühet ..." 
führt und Hoes Schriften so ähnlich ist, dass man lange Zeit 
diesen als Mitarbeiter daran betrachtet hat. Sie enthält gleich- 
falls eine Aufzählung der reformierten Irriehren, nicht aber 

*) cf. Anh. 1614 No. 6. Anm. *) cf. Anh. 1614 No. 6. 
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politische Gründe im heutigen Sinne des Wortes. — Um 
wenigstens zu verhüten, dass derartige Pamphlete in den eigenen 
Landen des brandenburgischen Kurfürsten gedruckt würden, ver- 
ordnete derselbe auf ein ausführliches Gutachten*) der Ge- 
heimen Räthe hin, dass jede Schrift, die in der Mark gedruckt 
werden sollte, vor der Drucklegung dem Geheimen Rathe zur 
Prüfung unterbreitet werden müsste. Um aber auch dem Lärmen 
auf den Kanzeln ein Ende zu machen, hielt es Johann Sigis- 
mund für ratsam , eine Darlegung dessen erscheinen zu lassen, 
was denn die „verdammte Kalvinisterei'' eigentlich sei. Die 
Geheimen Räthe, denen er diese Absicht kund that, hielten 
es nicht für angebracht, eine besondere Confessio zu verfassen, 
sondern empfahlen das „Glaubensbekenntnis der Reformirten 
EvangeHschen Kirchen in Deutschland"') neu aufzulegen. Das 
war eine in reformierten Kreisen sehr angesehene und weit 
verbreitete Schrift, die zuerst 1592 erschienen, dann mehrfach 
unter anderem Titel*) wieder aufgelegt und sogar ins Hollän- 
dische übersetzt worden war. Der Kurfürst folgte diesem Rate, 
aber es zeigte sich bald, dass er mit dieser Ausgabe nur Öl 
ins Feuer gegossen hatte; die Geistlichen wurden zu noch 
heftigerem Widerstände auf den Kanzeln angeregt. Sie machten es 
so arg, dass Johann [Georg von Anhalt dem Hofprediger Fussel 
brieflich seine Verwunderung aussprach, dass der Kurfürst 
„die Pfaffen so schimpfen lasse"*). Aus Abraham von Dohnas 
Händen, dem Fussel den Brief zeigte, empfing ihn Johann 

•) Verfasser desselben war wieder Prückmann. *) cf. Anh. 1614 No.3. 
•) Eine Herbomer Ausgabe von 1601 hat z. B. als Titel: Kurze | ein- 
feltige I vnd allein auf Gottes wort gegründte Glaubensbekantnus von 
denenHauptpuncten|So alle vnd jede frome Christen zur Versicherung 
jrer Seligkeit und bestendigem lebendigem trost zu wissen von nöten 
haben. Sampt einem angehenckten gründlichen Bericht, wie die wort 
Christi I das ist mein Leib etc. zu verstehen etc.* •) Füssel hatte von 
seinem Landesherra, dem Anhaltiner, nur für einige Jahre Urlaub er- 
halten, um den Kurfürsten zu unterstützen, er stand mit dem Hofe zu 
Zerbst deshalb in Briefwechsel und berichtete dorthin über die Vor- 
gänge bei Hofe, sowie über die konfessionellen Pläne des Kurfürsten, 
cf. »Fortgesetzte Sammlung von alten und neuen theologischen Sachen. 
1724, 1732. 1745, 1747.' 
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Sigismund, der nun am 24. Februar 1614 ein Edikt ausgehen 
Hess, das den Geistlichen, unter Androhung der Entlassung, 
das unchristliche Schmähen auf den Kanzeln gegen die Lehre 
der Kalvinisten, die sie ganz unwahr schilderten, durchaus ver- 
bot. Jeder Geistliche, der sich dem nicht fügen zu können 
glaubte, erhielt vom Kurfürsten den Rat sich ausserhalb seines 
Kurfürstentums und Gebiets, an solchen Orten niederzulassen, 
„da ihm solch unchristlich Wüten, Toben, Schänden, Schmähen, 
Lästern, Verteufeln und Verbannen anderer Christen und ihrer 
Mitglieder nachgegeben und zugelassen." Dieses Edikt, ^®) das 
allgemein als das „Lästeredikt" bezeichnet wurde, erregte er- 
klärlicher Weise den Hass des eifrig lutherischen, noch dazu 
von seinen Geisthchen aufgeregten, Volkes im höchsten Grade; 
an manchen Orten, wie in Küstrin, wurde es sogar mit Wissen 
der Behörden von der Kirchthür, wo es angeschlagen werden 
musste, abgerissen und beschimpfte^). Wie lutherische Eiferer 
über dasselbe dachten, konnte die Bemerkung zeigen, welche 
Sebald an den Rand eines Exemplares geschrieben hatte, das 
er einem seiner Diözesanen schickte: „Contentio non neces- 
saria non aedificat ecclesiam. Longe autem aliter res se habet, 
cum in casu conscientiae tuenda est veritas." Er wurde dieser- 
halb vor den Geheimen Rath citiert und musste sich wegen 
seines ungehörigen Verhaltens verantworten, zumal er auch in 
seinen Predigten sich nicht um das Edikt kümmerte. Und wie 
er machten es seine gleichgesinnten Kollegen, das beweisen 
die vielen Prozesse e*), die wegen Übertretung des Ediktes 
gegen sie geführt wurden. Sogar der frühere Erlass, der den 
brandenburgischen Gnesiolutheranem die Abfassung von Pam- 
phleten verbot, wurde umgangen. Hatte ein solcher, nicht nur 



^*) Dasselbe befindet sich ausser in den mehriach genannten Samm- 
lungen auch in ^Mylius: Corpus Constitutionum Marchicarum Theü I 
Abtheilung I No. 12. ") Es wurde deswegen eine besondere Unter- 
suchung angeordnet, und die in derselben ermittelten Thäter wurden 
mit Gefängnis „auf vnser Veste Peitz" bestraft. Geh. Staats - Archiv. 
") Die Akte der Prozesse füllen im Geh. Staats-Archiv einen stattlichen 
Band. 
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von der Kanzel herab mündlich, sondern auch mit der Feder 
seinem Kalvinistenhass Luft gemacht, und fand sich in der 
Mark kein Drucker dafür, so sandte er seine Schrift in das 
Ausland und Hess sie dort drucken, wie das z. B. der Superin- 
tendent Petrus Conow in Brandenburg mit seinem „Kurzen 
Bericht von dem Wörtlein: In, Mit und Unter, welcher Gestalt: 
...Luther... sich derselben... gebrauchet ..." i^) machte, der 
1614 in Wittenberg erschien. 

Derjenige lutherische Geistliche Kurbrandenburgs, über 
welchen zuerst die im Edikt angedrohte Strafe der Landes- 
verweisung verhängt wurde, war der alte Gödicke "). Nach der 
Schrift von den Ceremonien hatte er, noch im Jahre 1613, eine 
neue fertig gestellt, die er der Kurfürstin widmen wollte, und 
der er den Titel „Calviniana Religio, oder Calvinisterei etc.*'**) 
gegeben hatte. Unbekümmert um Johann Sigismunds Eriass, 
der das verbot, übergab er dieselbe, ohne sie den Geheimen 
Räthen vorzulegen, einem Drucker in Berlin, aber der Statthalter 
Markgraf Johann Georg war nicht gewillt, das ungestraft hin- 
gehen zu lassen. So erhielten am 7. Februar 1614 sowohl der 
Drucker als auch der Verfasser ein Memorial von ihm zugestellt, 
das die Herausgabe verbot und auch trotz des Protestes, den 
der Letztere am 21. Februar gegen diese Massregel erhob, nicht 
zurückgenommen wurde. Dem Memorial an Gödicke war eine 
Voriadung aufs Schloss für den 23. Februar beigefügt, damit 
er sich dort vor den Geheimräthen über einen beleidigenden 
Passus in der Vorrede zu seiner früheren Schrift von den Cere- 
monien äussere, der allgemein im Volke auf den Statthalter und 



") cf. Anh. 1614 No. 33. «*) vergl. a) Bibliotheca Historica Bran- 
denburgica Scriptores Rerum Brandenburgicarum Maxime Marchicarum 
Exhibens In Suas Classes Distributa Et Duplici Indice Instructa a Georgio 
Gothofred Küstero. Breslau 1743. b) Collectanea ad Marchiam litteratam 
cujus 23 specimina impressa sunt continuandam. Manuscriptum auto- 
graphum Küsteri. (Manuskr. der Kön. Bibl. zu Beriin). c) Martini Fri- 
derici Seideli Beriinatis Bibliotheca Marchia Brandenburgica Sive Scrip- 
torum Marchicorum et Brandenburgensium Index 1669 (Manuskr. der 
Kön. Bibl. zu Beriin). d) Johann Chrisoph Müllers etc. und Georg Gott- 
fried Küsters etc. Altes und Neues Berlin 1737. >^) cf. Anh. 1613 No. 1. 
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die Geheimen Räthe bezogen wurde. Derselbe lautete: „So wäre 
es auch heuer nicht neu, dass fromme Herrschaft oftmals von 
derselben besten Freunden und geheimsten und vertrautesten 
Dienern, die das Werk treiben, und wie man sagt, das Spiel 
in Fäusten haben, schändlich hinter das Licht geführt und jämmer- 
lich betrogen würden." Den Letzteren hatte er mit „Hamans 
Galgen ** und „Zibas Strick" gedroht. Falls Gödicke wirklich 
mit den Verführern die Geheimen Räthe und den Statthalter 
gemeint hätte, wurde ihm aufgegeben, die Beschuldigungen zu 
erweisen. Dazu war er natürlich nicht imstande; er versuchte 
es aber auch gar nicht, sondern beklagte sich über seine Kol- 
legen Finck und Fussel, die kalvinistisch zu predigen wagten 
und drohte, er werde „Urlaub begehren" d. h. sein Amt nieder- 
. legen, wenn er weiterhin so behandelt würde, wie seit den 
letzten Wochen. Wenn er gehofft hatte, damit die Geheimen 
Räthe von der Klage abzubringen, die sie gegen ihn erhoben, 
so hatte er sich verrechnet. Da er den verlangten Beweis, dass 
sie wirklich den Kurfürsten betrogen und verführt hätten, offen- 
bar nicht erbringen konnte, wurde ihm aufgegeben, von der 
Kanzel zu erklären, dass mit jenen Worten die Geheimen Räthe 
und der Statthalter überhaupt nicht gemeint wären. Jedenfalls 
hatte Gödicke ein derartiges Resultat der Verhandlungen mit 
den Geheimen Räthen nicht erwartet, und nun erschien auch 
noch tags darauf, am 24. Februar 1614, das Lästeredikt, welches 
das Verketzern auf der Kanzel gänzHch verbot. Dem sich zu 
fügen, war Gödicke natüriich nicht geneigt, ebenso wenig aber 
hatte er Lust, die verlangte Erklärung auf der Kanzel abzugeben; 
deshalb wandte er sich am 28. Februar an den Administrator 
von Magdeburg, Markgraf Christian Wilhelm, und bat ihn, sich 
dafür zu verwenden, dass ihm gestattet würde, „inThesi undAnti- 
thesi", wie bisher, falsche Lehre zu strafen. Christian Wilhelm 
erfüllte diese Bitte seines früheren Lehrers und sandte ihm am 
5. März ein Empfehlungsschreiben,^*) in dem er seinen Bruder, 
den Kurfürsten, ermahnte, Gödicke nicht zu kränken. Dass der 



*«) Die Briefe sind sämtlich im Geh. Staats- Archiv. 
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Administrator so schnell seinem Wunsche willfahrte, kam Gödicke 
sehr gelegen; denn, weil er keine Anstalten machte, das Ver- 
langen der Regierung zu erfüllen, war er nochmals, auf den 

9. März, vorgeladen worden. Bei dieser Gelegenheit reichte er 
das Empfehlungsschreiben ein, zugleich aber auch einen von 
ihm selbst an den Kurfürsten gerichteten Brief, in welchem er 
seinen ehemahgen Zögling dringend zur Rückkehr ermahnte 
und dessen Verführern die ewige Verdammnis prophezeite. Auch 
diese zweite Verhandlung blieb erfolglos. Weil Gödicke sich 
entschieden weigerte, von der Kanzel herab zu erklären, dass 
die Geheimen Räthe nicht als Verführer des Kurfürsten bezeichnet 
werden könnten, forderten diese, dass er einen von ihnen aufge- 
setzten Revers dieses Inhalts unterschreibe; ja sie wollten sich 
schliesslich sogar damit zufrieden geben, wenn er ihnen und nur 
ihnen privatim ausspräche, dass er in dem betreffenden Passus 
seiner Schrift sie nicht gemeint habe. Auch das schlug er am 

10. März „rotunde" ab. Am Abend des folgenden Tages Hess ihm 
die eifrig lutherische Kurfürstin Anna eine Warnung und den Rat 
zugehen, aus dem Kurfürstentum zu fliehen. Gödicke befolgte 
diesen Rat und ging ins Erzstift Magdeburg, nach Halle, weil 
er in dem Gebiete Christian Wilhelms eine Zuflucht zu finden 
hoffte. Diesen bat er denn auch am 23. März um Schutz und 
Hilfe. Auch an die theologische Fakultät der Universität Witten- 
berg wandte er sich, am 10. März; er fragte, ob sie mit seinem 
Verhalten einverstanden wäre und erhielt schon am 21. d. M. 
■die schriftHche Versicherung, dass sie dasselbe durchaus billigte. 
Überhaupt liessen es seine Gesinnungsgenossen nicht an Kund- 
gebungen ihrer Sympathie und an Unterstützungen fehlen. So 
schickte ihm das Domkapitel in Magdeburg, dem er seine Not 
geklagt hatte, am 8. April einen Trostbrief, dem 50 Thaler als 
Erkenntlichkeit für die Übersendung seiner „Explicatio in Gene- 
sin" beigefügt waren. Und seine Freunde in Kursachsen standen 
nicht hinter dem Domkapitel zurück: Nachdem er am 13. Juni aus 
brandenburgischen Diensten entlassen war, — wogegen er sich 
jedoch am 30. Juni verwahrte, da ihm lebenslängliche Anstellung 
zugesichert worden wäre, - erlangte er am 2. August die Zu- 
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Sicherung einer Anstellung in Sachsen und bereits am 14. Dez. 
eine Planstelle in Meissen. 

Gewiss verdankte er schon diese schnelle Versorgung zum 
grossen Teile den sächsischen Theologen; aber damit begnügten 
sich dieselben nicht ; sie zeigten öffentlich, dass sie ganz mit 
ihm eines Sinnes seien und sowohl sein Urteil über den Kalvi- 
nismus als auch über die brandenburgischen Ereignisse teilten. 
So erschienen unter der „Approbation der gesamten theologi- 
schen Fakultät" zu Wittenberg zwei Schriften des dortigen 
Professors Hutter, von denen die eine mit dem Titel ^Concordia 
Concors" ^') des Hospinian „Concordia Discors** in allen Punkten 
zu widerlegen bestimmt war, während die andere das „Examen 
...der zu Frankfurt a. O. unlängst... gedruckten Glaubens Be- 
kenntnis...."^®) sich gegen die Belehrungsconfession wendete. 
Gödickes Verhalten wurde als vorbildHch von demselben Hutter 
im ,,Calvinista AulicoPoliticus Alter" hingestellt. In diesem Buche 
riet der sächsische Professor den märkischen GeistHchen, sich 
dem Mandate vom 24. Februar unter keinen Umständen zu 
fügen, sondern sich lieber absetzen zu lassen, und erklärte „rund 
heraus, dass die Kalvinisten im Fundament des Glaubens mit uns 
nicht einig seien." Zum Beweise dessen gab er als „Appendix" 
seinem Buche einen „Kurzen Auszug der Kalvinischen Lehre" 
mit, der grossenteils übertriebene Consequenzen aus der Prä- 
destinationslehre enthielt. Auch Hoe trat mit seiner „...treu- 
herzigen Erinnerung, an alle ... lutherische Christen ...., in der 
Chur und Mark Brandenburg, ..., dass sie .... sich mit dem 
Kalvinischen ... Seelen Gift und der .... Stümpel-Confession ... 
nicht einnehmen lassen ..." *®), für seinen Freund in die Schranken 
und warnte die Unterthanen des brandenburgischen Kurfürsten, 
sich ja vor dem Kalvinismus zu hüten, dessen Annahme von 
grossen Gefahren für ihr Seelenheil begleitet sein würde, da 
die Lehre der Kalvinisten voll von Irrtümern und Lästerungen 
wäre, die freilich in der jüngst gedruckten Confessio verschwiegen 
wären, in der Absicht, das Volk zu täuschen, die aber sich in 



*T) cf. Anh. 1614 No. 11. ^^) cf. Anh. 1614 No.20. '») cf. Anh. 1614 No. 28. 
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den Schriften hervorragender Kalvinisten fänden. Dafür, dass 
diese Confessio gedruckt sei, machten alle lutherischen Eiferer^ 
Hoe und Hutter nicht minder als Gödicke, dem Generalsuper- 
intendenten Pelargus die heftigsten Vorwürfe und verdächtigten 
ihn als heimlichen Kalvinisten, weil er sich der Herausgabe 
derselben nicht widersetzt hätte. 

Gegen solche Schriften, deren Verfasser so grosse Autori- 
täten in Glaubensfragen waren, und von denen manche, wie Hoes 
„treuherzige Erinnerung" schon im Jahre 1614 neu aufgelegt 
werden mussten, konnten natürlich des Laien Thomas von dem 
Knesebeck Traktate nicht aufkommen. Derselbe war Landes- 
hauptmann der Altmark und gehörte zu denen, welche der Kur- 
fürst zur Teilnahme an der ersten reformierten Abendmahlsfeier 
in Berlin aufgefordert hatte. Weil er damals nicht hatte er- 
scheinen können, erklärte er durch die Schrift „Beständige 
.... Ursachen, warum Th. v. d. Knesebeck .... sich schuldig be- 
kennt, das H. Abendmahl ... mit den Ceremonien zu gebrauchen,, 
wie es .... nunmehr auch in der Kurf. Brandenburgischen Dom- 
Kirchen zu Colin ....gehalten wird"*^) seinen Übertritt zum 
Kalvinismus. In seiner anderen Schrift, dem „einfältigen Be- 
richt, wie sich ... Unterthanen gegen ihrer Obrigkeit, welche etwa 
veränderter Religion beschuldigt werden, verhalten sollen ..."**> 
suchte er die aufgeregten Gemüter seiner Landsleute über den 
Konfessionswechsel des Kurfürsten zu beruhigen, da derselbe 
keine Gefahren für ihr Seelenheil herbeiführen könnte. — 

Dass der Kurfürst mit seinem Übertritt zum Kalvinismus 
nicht auch eine Schwenkung in der äusseren PoHtik von Sachsen 
hinüber zur Aktionspartei beabsichtigt hatte, zeigte er durch 
die Erneuerung der Erbunion mit Hessen und Sachsen 1614 
in Naumburg. 

Von dort aus erhielten die brandenburgischen Stände eine, 
vom 28. März datierte, Antwort auf ihre Eingabe vom Dezember 
1613. In derselben sprach der Kurfürst seine Verwunderung 
aus über ihr Pochen auf die Invariata, die sie doch nicht ge- 
lesen hätten, und gab die Erklärung ab, dass er schon „vor 
«•) CiL Anh. 1614 No. 5. *') cf. Anh.- 1614 No. 18. 
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8 Jahren und länger* angefangen hätte, einzusehen, dass in 
der Formula Concordiae unrichtige Lehren enthalten wären, 
und dass selbst Luther, ,das auserwählte Rüstzeug Gottes*', 
seinem eigenen Geständnis nach, zu tief in den Lehren des 
Papsttumes gesteckt hätte, als dass er sich ganz daraus, hätte 
^extriciren" können; — mithin dürfte man sich dessen Autorität 
nicht bedingungslos unterwerfen. — Gelegentlich dieser Zu- 
sammenkunft beschwerte sich der sächsische Kurfürst bei seinem 
Schwager, dem Brandenbiu-ger, wegen einer Stelle des Läster- 
ediktes. Dort war nämhch daran erinnert, dass auch die Kur- 
fürsten August und Christian I. von Sachsen das Schmähen 
auf der Kanzel verboten hätten. Dadurch, so behauptete er, 
würden seine Vorfahren des Kalvinismus beschuldigt; und des- 
halb verlangte er, zunächst mündlich, und, da der Brandenbui^er 
es ablehnte, noch einmal schriftlich, am 16. April, Streichung 
jenes Passus, widrigenfalls er nicht umhin können würde »seine 
Nothdurft einzuwenden*'. Jedoch Hess sich Johann Sigismund 
durch diese Drohungen nicht einschüchtern, sondern erwiderte 
am 28. d. M. ruhig aber fest, jene sächsischen Mandate seien 
allgemein bekannt, und deshalb liege kein Grund vor, das eigene 
Edikt zurückzunehmen. Und dabei blieb's trotz nochmaliger 
Drohung Kursachsens. 

Wenn Johann Sigismund das Urteil der Gnesiolutheraner 
über sein Bekenntnis noch nicht gekannt hätte, hätte er es bei 
dieser Zusammenkunft in Naumburg erfahren können. Dort er- 
klärte nämlich der kursächsische Oberhofprediger Hoe öffent- 
lich auf der Kanzel,**) „wir Gläubigen lieben des Teufels Namen 
nicht: Auch nicht die Namen seines Anhanges, als zum Exempel: 
Wenn wir die Namen Bapsts, Zwinglii oder Kalvini hören, so 
schauert uns die Haut, so stehen uns Evangelischen die Haare 
gleichsam gen Berg,** er stellte also die Lehre der Kalvinisten 
direkt als eine Eingebung des Satans hin. Und dabei waren 
unter seinen Zuhörern ganz sicher brandenburgische Räte, viel- 
leicht sogar der Kurfürst selbst. 

**) Die Predigt ist gedruckt als , Naumburgische Fried und Freudeh- 
port etc." cf. Anh. 1614 No. 35. 
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b) Die confessio Sigismundi. 

Noch viel weniger als mit dem Lästeredikt hatte der Kur- 
fürst seine Absicht mit der Belehrungsconfession erreicht; man 
sagte, sie sei weder eine Darstellung der reformierten Lehre 
überhaupt, noch auch der des Kurfürsten und schimpfte weiter. 
So erschien denn am 10. Mai 1614 „des Durchl. Fürsten ... 
Herrn Joh. Siegmunds Bekenntnis von jetzigen ... in Streit ge- 
zogenen Punkten"^), die Confessio Sigismundi oder Marchica^), 
in welcher der Kurfürst seine Stellung genau präzisierte. Aber 
auch diese autentische Kundgebung änderte nichts an der Art 
der Polemik, geschweige denn, dass sie derselben ein Ende 
gemacht hätte; man behauptete weiter, dass alle Kalvinisten,^ 
mithin auch die märkischen, greuliche Irrlehren verträten. 

Sofort nach ihrem Erscheinen widersprach auch dieser Conf.,^ 
ebenso wie der Belehrungsconfession, Hutter in Wittenberg 
mit den 21 Artikeln des „Examens der Bekenntnis"*); über- 
haupt wurde namentlich in Sachsen eine ganze Reihe von 
Streitschriften wider sie verfasst, so „Siegfried Mylii ... Be- 
denken, dass die Christen ... fürnehmlich die Kalvinischen Sakra- 
mentierer ... meiden sollen***), die „Ausmusterung des Kalvi- 
nischen Monstri, absolutum decretum" *) oder die „Harmonia 



>) cf. Anh. 1614 No. 15. «) Die Conf. steht immer an erster Stelle 
in den mehrfach erwähnten Sammlungen, ausserdem ist sie eine der 
1695 amtlich publizierten „Drey Confessionen oder Glaubensbekennt- 
nisse, welche in den churfürstlichen Brandenburgischen die Religion 
betreffenden Edictis zu beobachten befohlen worden. I. Johann Sigis- 
mundi, Churfürsten zu Brandenburg, glorwürdigsten Andenkens, Glau- 
bensbekenntniss etc." Es erschienen 2 Ausgaben, die eine in Colin, die 
andere, etwas reichhaltigere, in Küstrin. Zusammen mit dem Lästeredikt 
findet sie sich ausserdem in der „Königlich Preussischen Evangelisch- 
Reformierten Inspections-Presbyterial-.Classical- Gymnasial- und Schul- 
ordnung" von 1714, und ist privatim noch öfter aufgelegt, cf. a) Collectio 
Confessionum in ecclesiis reformatis publicatarum. Dr. H. A. Niemeyer, 
Leipzig 1840. b) Theses Circulares ad illustrandam confessionem Jo. 
Sigismundi. Paul Ernst Jablonski, Frankfurt a. O. 1738. c) Realency- 
klopädie für Protest. Theologie und Kirche. Dr. Hauck, III. und IL Aufl» 
Artikel „Confessio Sigism." ») cf. Anh. 1614 No. 20. *) cf. Anh. 1614 
No. 45. ») cf. Anh. 1614 No. 4. 
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Calvinianorum et Photinianorum"^) u. ä. Gegenstand der Con- 
troverse war immer die Lehre vom Abendmahl, von der Prä- 
destination und den Ceremonien ; ebenso war auch die Art und 
Weise des Kampfes immer die gleiche. Die Lutheraner er- 
klärten es fast ohne Ausnahme') für unvereinbar mit ihrem 
Gewissen, die Kalvinisten als Brüder anzuerkennen, da deren 
Lehre von der ihrigen grundverschieden sei ; während die Re- 
formierten sich bemühten, nachzuweisen, dass im Grunde des 
Glaubens beide Konfessionen einig seien und nur in einzelnen 
Lehrstücken von einander abwichen. Deshalb ging das Streben 
der Reformierten und zwar gerade auch der Wortführer auf 
Versöhnung. Dem entsprechend suchte das zuerst 1614 lateinisch 
geschriebene «Irenicum sive de Unione ... Evangelicorum con- 
cilianda"®) aus der Feder des Heidelberger Theologieprofessors 
D. Pareus, das bald auch verdeutscht wurde, begrifflich und 
historisch die Möglichkeit einer Concordie nachzuweisen. Aber 
Pareus hatte damit kein Glück; von allen Seiten widersprachen 
ihm die Lutheraner. Ebenso erging es dem brandenburgischen 
Kurfürsten, dem schon aus politischen Gründen daran gelegen 
sein musste, seine Unterthanen mit dem Obertritt zum Kal- 
vinismus auszusöhnen, und der sich deshalb bemühte, sie zu 
beruhigen. Doch immer wieder arbeiteten ihm die lutherischen 
Eiferer entgegen; sogar sein eigener Unterthan Joh. Praetorius 
in Preussen wagte das mit einer Schrift, „Ob die Obrigkeit 
den Unterthanen eine neue Religion könne aufdringen"^) zu 
thun. Die letztere gab Johann Sigismund den Anlass dazu, am 



•) Anh. 1614 No. 24. ') Eine solche Ausnahme war der lutherische 
Pfarrer Donauer zu Regensburg, der 1610 eine Erklärung veröffentlichte, 
dass er nicht gegen die Kalvinisten schimpfen könne, da er sie für 
Brüder halten müsse, der freilich seitdem von lutherischen Heissspomen, 
wie Hoe, nicht mehr als echter Lutheraner betrachtet wurde. Donauers 
Schrift, seine „Erheblichen Ursachen, warum er ... in Verketzerung... 
der Kalvinisten sich nicht einlassen könne* (Anhang 1614 No. 25), wurde auf 
besonderen Befehl Johann Sigismunds 1614 neu aufgelegt. Der Kurfürst 
wollte damit seinen Unterthanen beweisen, dass auch lutherische Geist- 
liche ein friedliches Zusammenleben mit Reformierten nicht für unmög- 
lich hielten. «) cf. Anh. 1614 No. 31. •) cf. Anh. 1614 No. 40. 
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25. Mai 1614 derartige Schriftstellerei allen seinen Unterthanen 
überhaupt zu verbieten^®), ohne jedoch eine Befolgung des 
Verbotes, in Preussen wenigstens, erzwingen zu können. 



Der KurfHrst und seine Hof^rediger im Streit. 

Trotz der beiden Confessiones ging also die Fehde weiter 
und nunmehr gegen diese selbst. Der „Wolgastische General- 
superintendent" Berthold Krakevitz griff in seinen Disputationen^) 
sowohl das Lästeredikt als auch die Belehrungskonfession in 
heftigster Weise an. Der Königsberger Theologieprofessor D. 
Joh. Behm, zugleich Prediger an der Hofkirche daselbst, also 
Johann Sigismunds Hofprediger in Preussen, wagte es sogar, 
Hoes Beispiel nachzuahmen und die Unterthanen gegen ihren 
Landesherrn aufsässig zu machen. Wie Hoes unvermeidliche 
Erinnerung die Brandenburger vor der Lehre ihres Kurfürsten 
gewarnt und zum Ungehorsam gegen seine Befehle angeregt 
hatte, that es den Preussen gegenüber Behms „Ganz treuherzige 
Warnung, an alle ... Preussen .., sich vor der verdammlichen 
.... Kalvinischen Sect zu hüten etc." *). Eindringlich genug wusste 
auch er seine Warnungen zu begründen: „Wer arianisch werden 
will, der werde zuvor Kalvinisch; Kalvinische Lehre kann ausbün- 
dig simuliren; Leugnen ist bei ihr keine Kunst; Meineid will bei 
der Kalvinischen Lehre fast keine Sünde mehr sein u. ä." Und 
mit dergleichen Angriffen stand Behm in Preussen nicht allein. 
Als des Berliner Hofpredigers Fussel Confessio, zur Belehrung 
der eifrig lutherisch gesinnten Unterthanen, in vielen Exemplaren 
nach Preussen eingeführt wurde, trat derselben Adam Prätorius 
entgegen mit einer „Refutatio Pseudolutherani Martini FusseUi" *), 
zu der das „geistliche Ministerium" in Königsberg die Vorrede 
geschrieben hatte. In denen, „so Kalvini Lehr beipflichten", 
fand dasselbe, also die Gesamtheit der Königsberger Geist- 
lichen, „eine Abbildung der Schalkheit und Hstigen Anläufe der 



*o) cf. Geh. Staats-Arch. *) cf. Anh. 1614 No. 17. •) cf. Anh. 1614 
No.21. ») cf. Anh. 1614 No. 42. 
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Schlange" und erklärte „Fussel hat Brei im Maul, die Feder 
ist zu kurz, und ist ein Heuchler, ja ein spitzbübischer Ver- 
fälscher der Wort Lutheri ; ein jeder frommer Lutherischer Christ 
hüte sich vor solchen Kalvinischen Schärtecken, so lieb ihm seine 
Sehgkeit ist." Ähnlich war dann auch die eigentliche Schrift 
des Prätorius gehalten. Prätorius behauptete, dass jeder, der 
„dem Fusselio in seinem falschen Glaubensbekenntnis Beifall 
gebe, ein rechter Kalvinist sei", und dass alle, welche „mit 
dem verführerischen Fussel apostasieren oder abfallen würden, 
schwerlich zur Busse erneuert werden könnten". In dergleichen 
Weise befehdete ein anderer preussischer Geistlicher, Arnoldi, 
Fussel und damit zugleich den Kurfürsten, in seiner „Confessio 
Vera et Lutherana "^). 

Solchen Angriffen gegenüber musste die Lehre der Kalvi- 
nisten, des Kurfürsten, verteidigt werden. In erster Linie waren 
dazu natürlich die reformierten Hofprediger berufen; jedoch 
durften auch sie, die Konfessionsgenossen des Landesherrn, ihre 
Schriften im Brandenburgischen nicht ohne weiteres drucken 
lassen, sondern mussten die Eriaubnis der Regierung, womöglich 
des Kurfürsten selbst nachsuchen. Am besten fand Johann Sigis- 
mund seine Anschauungen vorerst in dem Düsseldorfer Buche von 
den 12 Artikeln vertreten; deshalb schätzte er dieses besonders 
hoch und sorgte selbst für seine Verbreitung. Mehrere Exemplare 
davon hatte er seinem Bruder, Markgraf Christian Wilhelm, nach 
Magdeburg geschickt, damit dieser sie an seine Geistlichen 
verteile, sich auch selbst dadurch belehren Hesse und gleich- 
falls reformiert würde. — Übrigens hat der Kurfürst bei dem Ad- 
ministrator keinen Erfolg gehabt; derselbe ist später katholisch 
geworden. — Gelegentlich ermahnte Johann Sigismund solche 
Männer, die ihm als eifrig lutherisch bekannt waren, sich an 
der Widerlegung des Büchleins zu versuchen; und auch die 
erste schriftliche Widerlegung, welche gleich 1614 zwei Auf- 
lagen eriebte, ging auf seine Anregung zurück. Dieselbe hiess 
„Kurzer Auszug und .... Wideriegung der 12 Hauptursachen ...., 
warum die Kalvinisten mit D. Luthers Auslegung im Artikel 

*) cf. Anh. 1614 No. 12. 
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vom H.Abendmahl nicht übereinstimmen könnten etc."*). Ihr 
Verfasser war ein Student der Theologie, Erzieher im Hause 
des Kanzlers Chilian Stisser, dem der Kurfürst selbst ein Exem- 
plar übergeben hatte, damit er dasselbe studiere und auf seinen 
Wert prüfe; dieser „Auszug" begnügte sich aber fast durch- 
weg mit dem Nachweise, dass sämtliche 12 Hauptartikel schon 
längst als falsch verurteilt seien. Auch Gödicke hatte am 8. Sep- 
tember 1613 ein Exemplar zu dem gleichen Zwecke vom Kur- 
fürsten erhalten und war am 21. Februar 1614, als er die Be- 
schwerde an den Markgraf Statthalter schrieb, mit dieser Auf- 
gabe fertig; jedoch ist seine Widerlegung nicht veröffentlicht 
worden. Die ausführlichste Gegenschrift war der schwer ge- 
lehrte „gründliche Bescheid auf die 12 berühmten Haupt- 
ursachen etc.^)" des Seniors der Wittenberger theologischen 
Fakultät, D. Friedrich Balduin, welcher in seiner, am 9. Febr. 
1614 unterschriebenen, Vorrede jenen Versuch des Studenten 
als sehr gelungen lobte, aber ebensowenig wie dieser imstande 
war, den Kurfürsten von der ' Irrigkeit seiner kalvinistischen 
Anschauungen zu überzeugen. Johann Sigismund hatte näm- 
lich ausdrücklich Überführung aus Gottes Wort gefordert, und 
beide Lutheraner beriefen sich nur selten auf diese Autorität,, 
dafür um so öfter auf die Luthers, den ja aber der Kurfürst in 
Glaubensfragen nicht unbedingt als solche anerkannte. Freilich 
beim Volke war diese Art der Beweisführung, das Anführen 
von Luthers Worten, ungeheuer wirksam; und das wussten 
auch die Verfasser reformierter Streitschriften sehr wohl. Des- 
halb stellten sie gern aus Luthers Schriften Stellen zusammen, 
die seine Übereinstimmung mit ihrer Lehre und damit ihre 
'^echtgläubigkeit zeigen sollten, wie das z. B. Füssels Confessia 
that. Demselben Nachweise waren auch die „XX Fragstücke 
von den Ceremonien des Brotbrechens ...ob Lutherus damit zu- 
frieden etc."'), gewidmet, die auf Veranlassung des Kurfürsten 
zu Frankfurt a. O. immer wieder gedruckt wurden. Gerade 
derartige Versuche erbitterten die Gnesiolutheraner in ganz 
"besonderem Masse, da sie in ihnen nur eine Ehrenkränkung 

" 5) cf. Anh. 1614 No. 32. «) cf. Anh. 1614 No. 22. ') cf. Anh. 1616 No. 14. 
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Luthers und eine Verfälschung seiner Lehre sahen, die nicht 
scharf genug zurückgewiesen werden konnte. Der Ton der 
dazu bestimmten Schriften, z. B. der Erneuerung des „Lutherus 
redivivus"®), aus der Feder des Giessener Professors Caspar 
Finck, war infolge dessen leidenschaftHch erregt, und kein Aus- 
druck war kräftig genug, das Unterfangen der Gegner zu kenn- 
zeichnen. FreiHch verfuhren auch die Reformierten nicht immer 
sehr säuberHch mit den anerkannten Lehrern der Gnesioluthe- 
raner, wie das der „Catechismus Ubiquidisticus"®) zeigt, der 
„mit kurfürstlicher Erlaubnis" in dem einen Jahre 1614, allein 
in Frankfurt a. O., in 2 Auflagen erschien. 

Die Angriffe der Lutheraner richteten sich vor allen Dingen 
gegen die reformierten brandenburgischen Hofprediger, die 
man immer wieder für den Konfessionswechsel verantwortlich 
machte; doch blieben auch sie ihrerseits die Antwort nicht 
schuldig. Manchmal forderte Johann Sigismund selbst sie zu 
schriftstellerischer Thätigkeit in dieser Richtung auf. In diesem 
Jahre verlangte er von ihnen unter anderem, eine „Prüfung 
des kurzen Bekenntnisses D. Simonis Gedicci vom heiligen 
Abendmahl etc."^^). Aus ihrer Feder stammt auch „D. L. 
Hutters ... und D. M. Hoe ... Bekenntnis, dass der Reformierten 
... confessio just und recht sei" etc.^^), in welchem sie aus den 
eigenen Schriften der beiden lutherischen Eiferer die Christlich- 
keit der Belehrungskonfession nachzuweisen versuchten. Erst 
recht schwiegen sie natüriich nicht auf die gegen ihre Person, 
Lehre und Schriften gerichteten Angriffe: Prätorius und Arnoldi 
hatten andere Stellen aus Luthers Schriften den Citaten, welche 
Fussel in seiner „Confessio" aus den Werken des Reformators 
anführte, gegenübergestellt und dem Hofprediger einen schlim- 
men Vorwurf daraus gemacht, dass nicht auch er diese Stellen 
vor allen anderen berücksichtigt hätte. Dazu hatte ihn Prä- 
torius auch noch der Gotteslästerung geziehen. Dagegen wehrte 
sich Fussel ganz energisch in seiner „Apologia, das ist Ver- 

8) d. Anh. 1614 No. 7. o) cf. Anh. 1614 No. 8. «*) cf. Anh, 1614 
No. 41. «») cf. Anh. 1614 No. 34. 
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antwortung der Confession ... Martini Fusseli''^^)^ indem er 
nochmals seine Übereinstimmung mit Luthers berühmtesten 
Schriften betonte. An die Seite stellte sich ihm sein Kollege 
Finck mit seinen „Sacramentsspiegeln, darinnen zu sehen wie 
die alten Schmeissvögel ... das Sakrament des Abendmahls mit 
Aberglauben ... besudelt ..." ^*), in denen er nun auch seinerseits 
zum Angriff, vor allem auf die lutherischen Ceremonien beim 
Abendmahl, überging. Wahrscheinlich wird jeder heutige Leser 
dieses Buch recht unbedeutend finden^*), aber 1614 war man 
anderer Meinung. Hutter und andere Gnesiolutheraner hielten 
„gewiss und ungezweifelt dafür, dass dieser Finck das Wenigste 
an diesem Werk gearbeitet, sondern es müssen Gesellen sein, 
die mit Künsten und Practicen durchtrieben, und viel besser 
mit Bücher machen um das Maul geschnäbelt, als dieser Finck. " 
Auch Gödicke, dessen Urteil noch etwas kräftiger lautete: „es 
ist ein recht stinkendes Gedicht, Ja eine verfluchte Teufels 
Lüge", traute seinem ehemaligen Kollegen ein solches Buch 
nicht zu. Für die Schätzung der Sakramentsspiegel zeugt auch 
die Thatsache, dass lutherischerseits ausser Gödicke und Hutter 
noch Hoe, ein Anonymus Lucianus aus Berlin, D. Gramer, 
Professor und Prediger in Stettin, D. Schlüsselburger, Sup. in 
Stralsund, D. Samuel Huber in Wittenberg und M. Friedrich 
Wagner in Königsberg i. Pr. „mehr denn zehn Schmähe-Bücher 
dawider öffentlich geschrieben" haben. Wagner schrieb allein 
ihrer zwei: Des Finckenspiegels 1. und 2. TeiP*) und „Sa- 
kraments Spiegels Scheifmühle" ^•); er beschäftigte sich fast 
ausschliesslich mit der Person Fincks, mit dem er zusammen 
studiert hatte, schilderte ausführlich dessen geringen Fleiss auf 
der Universität und sprach gleichfalls die Überzeugung aus, 
dass nicht Finck der Verfasser sein könne. Auf die Angriffe 

*2) Anh. 1614 No. 2. Die Erlaubnis zum Druck dieser Schrift gab 
Johann Sigismund erst nach Befragung des Geh. Rathes, am 17. Sept. 
1614. ") cf. Anh. 1614 No. 43. ") Der Verfasser des einschlägigen 
Artikels in Herzogs Realencyklopädie III. Aufl. nennt sie deshalb mit 
Recht platt; übrigens bietet dieser Artikel in der III. wie in der II. Aufl, 
sowohl die Ereignisse als auch die Schriften betreffend manches Falsche. 
*») cf. Anh. 1614 No. 16. >«) cf. Anh. 1614 No. 44. 
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der Sakramentspiegel ging er jedoch kaum ein. Etwas anders 
stand es mit Hutters Schrift, die er eine ^Gründhche und Noth- 
wendige Antwort auf ... die 2 Sacramentspiegel etc.* *') betitelte, 
und in der er, neben allerlei persönlichen Verdächtigungen 
seines Gegners, doch auch die lutherischen Ceremonien gegen 
seine Angriffe verteidigte. 

Genau so wie die kämpfenden Lutherischen Unterstützung 
ausserhalb der Mark fanden, traten auch auswärtige Reformierte 
für ihre märkischen Konfessionsgenossen ein; vor allem die 
Pfälzer und Hessen. Um die bekanntesten derselben, etwa 
Scultetus in Heidelberg, oder Crocius in Marburg, bemühte 
sich Johann Sigismund persönlich, lud sie sein, in sein Land 
zu kommen und ihm bei der weiteren Ausbreitung der refor- 
mierten Lehre zu helfen, und bat auch die Landesherren der- 
selben, ihnen den dazu nötigen Urlaub zu gewähren. 

Aus Hessen stammte das in Form eines Gespräches ge- 
schriebene Buch „Vom Politischen Hof-Kalvinisten D. Hutters.. " ^'*), 
dessen Verfasser, der oben (S. 3) genannte Pfarrer Hermann 
Mosemann aus Eschwege, in ruhiger Weise, Hutters Angriffe 
als unbegründet abwies. Oberhaupt zeichnete er sich durch 
seinen sachlichen Ton und seine sehr friedliche Gesinnung — 
wie das schon Hering bemerkt hat — angenehm aus. Urteilt 
er doch selbst über Hutter, dass er „im Fundament des 
Glaubens mit ihm einig sei, ob er sich schon in die Wahrheit 
vom H. Abendmahle noch nicht finden könne", trotzdem 
gerade dieser zu den heftigsten Angreifem der Reformierten 
gehörte. Mosemann verteidigte die reformierte Lehre vom 
Abendmahl, welche die Anwesenheit des menschlichen Leibes 
Christi dabei ablehnte, und deshalb die Ubiquität, an der man 
lutherischerseits fest hielt, verwarf. Ausserdem wandte er sich 
gegen mancherlei Bräuche in den lutherischen Kirchen, gegen 
den Exorcismus bei der Taufe, den Gebrauch der Oblaten beim 
Abendmahl, die Beibehaltung der Messgewänder u. ä. Wider 
dieselben „päpstlichen Greuel" ist das, nach Hutter vor den 



«') cf. Anh. 1614 No. 23. «) cf. Anh. 1614 No. 46. 
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Sakramentsspiegeln Fincks, und zwar zuerst in Zerbst gedruckte 
Schriftchen gerichtet, das, unter dem Titel «Neue Zeitung von 
Berlin" ^^), in Form eines Gesprächs, zwischen dem lutherischen 
Hans Knorr und dem reformierten Benedikt Haberecht, ver- 
fasst war, in volkstümlicher, oft derber Sprache, diese Punkte 
behandelte und schliesslich den Knorr überzeugt werden Hess, 
dass die Reformierten doch wohl Recht haben dürften. Diese 
„Zeitung** erregte ein derartiges Aufsehen in ganz Deutschland, 
dass sich sogar die Flugschriften*^) mit ihr beschäftigten und 
neben den lutherischen auch römische Schriftsteller sich gegen 
sie wendeten: z. B. ist der Verfasser des „Nota Bene. Über die 
neue Zeitung aus Berlin" *^) ein Jesuit in Süddeutschland. Aller- 
gröbsten Kalibers ist die „andere und zwar gewissere neue 
Zeitung von Berlin "**) eines lutherischen Anonymus, welcher 
die Ceremonien seiner Kirche verteidigen wollte und die Ge- 
legenheit benutzte, den Charakter der reformierten Prediger 
Berlins zu verdächtigen und ihnen recht viele Grobheiten zu 
sagen. Ausdrücke, wie „des Unflates stinkender garstiger 
Fussel", „kahler loser Mistfink", „Klote oder grober Knote**, 
finden sich bei ihm in Menge. — Mit dem letzteren Namen 
ist wohl Füssels „Gehülfe" M. Claepius aus Cöthen gemeint. 
Ein Gegenstück zu der so heftig befehdeten „neuen Zeitung" 
war das, ebenfalls „zum Berlin" 1614, anonym erschienene 
„christliche und ernste Gespräch, von den 2 ersten Artikeln 
.... mit welchen D. Hoe ... sich unterstanden, die Reformierten 
Kirchen hart zu beschweren" ...*^), das zwischen Hans Pezold, 
Thomas Schwermut und Peter Frey „auf dem Felde zwischen 
Berlin und Brandenburg" gehalten sein wollte und gegen Hoes 
Schrift von den 17 Artikeln ^^) gerichtet war. Vorläufig waren 
nur die beiden ersten derselben „von Gottes Wort" und „Gott 
selbst" angegriffen, doch wurde eine Fortsetzung des Gespräches 
am Schlüsse angekündigt. Ohne das Erscheinen derselben ab- 



") cf. Anh. 1614 No. 37. «) d. Anh. 1614 No. 36 und 10, von 
denen die letztere unter dem Titel .Wunder Neue Zeitung etc." 1615 
schon neu gedruckt wurde. **) cf. Anh. 1614 No. 39. •*) cf. Anh. 
1614 No. 1. w) cf. Anh. 1614 No. 19. «*) cf. Anh. 1614 No. 26. 
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zuwarten, erwiderte Hoe mit der „wohlgegründeten ...Verant- 
wortung wider das .... Calvinische Lästergespräch ** ...25) und 
wies die an seiner früheren Schrift gemachten Ausstellungen 
-in recht gereiztem Tone zurück: „Die 3 L. lügen, leugnen, 
lästern", so führte er aus, „sind das tägliche Brot der Refor- 
mierten," die noch dazu nicht einmal ihren Namen nannten, 
obschon sie doch bekannt wären. Als Verfasser des Gespräches 
bezeichnete er keinen Geringeren als den kurpfälz. Hofprediger 
Abr. Scultetus, der damals am Berliner Hof weilte. Und nach 
Füssels Brief an den Fürsten von Anhalt, vom 5. Juni 1614, 
hatte er Recht mit dieser Vermutung.*®). Bald darauf Hess 
dann Scultetus, wiederum ohne seinen Namen zu nennen, frei- 
lich aber auch ohne Hoes Behauptung entgegen zu treten „das 
andere Christliche Gespräch" ^7) gegen die 15 letzten Artikel 
Hoes erscheinen; dasselbe sollte zwischen denselben Personen 
stattgefunden haben, dieses Mal aber in Freys Hause gehalten 
sein. Hoes Beweise wurden zerpflückt, seine Insinuationen 
zurück gewiesen, und es wurde klar gestellt, dass die Lehre 
der Kalvinisten nicht unchristlich sei. Hoe, der „unterschiedene 
Schreiben von vornehmen Orten aufweisen " zu können behauptete, 
in denen „man sich verwundert hätte, dass er auf eine solche 
giftige Lästerschrift hin, wie das erste Gespräch, noch so sanft- 
mütig gewesen und seinem Gegenteil nicht stärker aufgepauket 
habe", setzte diesem zweiten Gespräche am 26. September 
einen „nochmaligen Beweis"**) entgegen, „dass es allzu ge- 
wiss wahr sei und bleibe, was D. Hoe .... den Kalvinisten aus 
ihren eigenen Schriften zugemessen hat." Diese „Rettung" 
seiner früheren Schrift wiederholte deren Angriffe auf die Lehren 
der Kalvinisten in schärfster Form und Hess an den Gegnern 
selbst kein gutes Haar. Gleichzeitig versprach er eine eingehende 
Darstellung aller kalvinischen Irrlehren und Gotteslästerungen, 
und löste das Versprechen noch in demselben Jahre mit dem^ 
ebenso schroff unversöhnlich gehaltenen wie umfangreichen, 
Buche ein, das den siegesgewissen Titel „Triumphus Calvi- 

**) cf. Anh. 1614 No. 30. ••) cf. Fortges. Sammlung von alten und 
neuen theol. Sachen. ") cf. Anh. 1614 No. 13. ") cf. Anh. 1614 No. 38. 
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nisticus das ist ... Triumph-, Sieg- und Freudenschrift " ...'•) 
führte und in lutherischen Kreisen als die beste Darstellung 
aller kalvinischen Irrlehren gepriesen wurde. Daher war die 
Nachfrage nach dem Buche auch so lebhaft, dass schon 1615 
eine Neuauflage nötig wurde. 

Die Polemik des Sachsen Hoe, auch wenn sie noch so 
beleidigend war, musste sich Johann Sigismund gefallen lassen ; 
denn Hoe war nicht sein Unterthan. Aber auch in seinen eigenen 
Landen hörte trotz des Lästerediktes das Verketzern der Kalvi- 
nisten nicht auf, sogar nicht einmal in Berlin, wo doch der 
Geheime Rath sich bemühte, dessen Innehaltung zu erzwingen. 
So erhielt am 12. Juni 1614 der Consistorialrath und Archi- 
diakon Martin Willich ein recht scharfes Mandat, das ihm be- 
fahl, seine Himmelfahrtspredigt einzureichen, da berichtet worden 
wäre, er hätte gepredigt: „die Kalvinisten schlössen Christum 
in den Himmel ein, wie eine Maus in der Falle und ähnliches"^ 
Da er sich ausserdem noch andere Verletzungen der landes- 
herrlichen Vorschriften hatte zu Schulden kommen lassen, wurde 
er zum Verhör vorgefordert. Er musste die Wahrheit der Be- 
schuldigungen zugeben und zog deshalb vor, einen Ruf als 
Prediger nach Hamburg anzunehmen, um der Bestrafung zu 
entgehen. Aber die Geheimen Räthe konnten nicht immer so 
rücksichtslos gegen die Übertretungen der landesherrlichen Ver- 
ordnungen vorgehen, denn die Kurfürstin Anna selbst arbeitete 
ihrem Gemahl entgegen. Wir wissen das aus den Akten eines 
Prozesses, der am 3. Mai 1614 gegen Seb. Müller, Prediger 
an der Dreifaltigkeitskirche zu Berlin, wegen einer von ihm 
gehaltenen Lästerpredigt angestrengt wurde. Müller wies nach, 
dass er von der Kurfürstin Anna aufgefordert, ja genötigt worden 
sei, aus Anlassder „Neuen Zeitungen" eine „Controverspredigt** 
zu halten. 

«») cf. Anh. 1614 No. 27/^ft1^ « ^ ^TN. 
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Natus sum ego RodolphusKniebe in vico Guestphaliae, 
cui nomen est Ergste, a. d. VI. Non. Mart. ann. MDCCCLXXV, 
patre Adolpho matre Carolina e gente Silbersiepe, quos mihi 
adhuc vivere summopere gaudeo. Fidei addictus sum evangelicae. 

Elementis literarum a patre imbutus, scholaque latina urbis 
Schwerte per tres annos frequentata in classem secundam in- 
feriorem gymnasii Gueterslohensis receptus sum, anno MCCCXC. 
IV. ann. post testimonium quod vulgo appellatur maturitatis 
adeptus universitatem Haiensem adii cum theologiae tum philo- 
sophiae operam daturus. V. semest. peractis Berolinam pro- 
fectus imprimis theologiae studio incubui usque ad ver anni 
MDCCCIIC, quo anno examen theologicum primum, pro licentia 
concionandi, superavi. Anno post secundum, pro ministerio, 
itemque mense febr. MCM pro facultate docendi absolutum est. 

Interim semper hieme Berolinam reversus artem gym- 
nasticam partim didici partim docui in instituto illo regio, 
quod palaestra nominari potest, qua occasione et facultate ad 
studia historica perficienda aut saltem promovenda utebar. 

Docuerunt me in academia Halensi et Berolinensi viri 
clarissimi ex ordine theologorum: fBeyschlag, Eichhorn, 
Gunkel, Harnack, Haupt, Hering, Kautzsch, Kleinert, 
Loofs, Schlatter, quibus hoc loco gratias quam maximas 
agere non praetermittam. Neque vero minus debeo praecep- 
toribus Droysen, Erdmann, de Wilamowitz-Moellen- 
dorf, Wissowa quorum primus, ut exercitationibus interessem, 
benigne permisit. 
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